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一《論文要旨》
　ロック初期の「自然法論』，及び，成熟期の著作である『統治論』，『知性論』に
おける所有論を，この順にではなく，つまりロック思想の生成を追うことを第一の
目的とはせず，その論理的な展開を試みるべく，読解したい。第1節では，『統治
論』において，所有というテーマが，彼の社会哲学の根本であること，そして，そ
の際に，自然法の遵守という観点を重要視することによって，逆説的に，近代的な
所有観が導出されること，及び後のカント，ヘーゲルを思わせる，様々な所有権の
概念が確認できることを見て行く。第2節では，「自然法論』において，自然法の
獲得という観点が主張され，これが，所有論のみならず，経験論的認識論の基礎と
なっていることを確認する。ここでもカントの「法論』の主張が，カント哲学全体
の根底に横たわっていることと，パラレルに論じていく。第3節では，『知性論』
において，認識と所有が同じ構造をしていること，また人格は，認識された知識を
含み，様々な財を所有することで，人格概念を膨らませること，またさらにそこか
ら，所有という行為がそもそも認識よりも，論理的に先行すること，以上が確認で
きる。またそのことがカント，ヘーゲルの哲学につながることが示唆される。
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政経論叢　第76巻第5・6号
1．『統治論』における所有論
　ホッブズの契約論に比べて，ロックのそれはどうにも凡庸に思える。方法
論的個人主義を確立し，エゴイスティックな諸個人が，合理的に判断して，
逆説的に，国家設立のために契約を結ぶに至る，そのダイナミズムこそが，
近代政治学の始まりを告げている（高橋2001：第一章）。それはまさしく画
期であって，ホッブズの荒業に比べると，その発想をそのまま踏襲し，ただ
単にそれを常識的に修正したかのように見えるロック契約論の魅力は乏しい。
つまりこういうことである。ロックにおいては，自然状態で，人々は自然法
に従って，すでに財産を所有している。その所有を守るために，契約を結ん
で国家を作る。自然法に従え，自然状態で成立していた平和を守れ，という
のは，近代国家の正統性を近代以前に求めていることに他ならず，理論装置
について言えば，ロックはむしろホッブズよりも後退しているのではあるま
いか。
　しかし結果として，ロックが，個人の基本的権利を擁護する，近代的政治
学を作ったのは紛れもない事実であり，とすれば，そのメカニズムをここで
考察しなければならない。出発は，自然状態からである。
　自然状態とは，「完全に自由な状態であり，自然法の範囲内にあって，自
らの行動を律し，自ら適切だと信じるところに従って，財産と身体（per－
son）を処理することができる」（4節），そういう状態である。
　しかしその自然状態を破ろうとする者が必ず現われ，その者に対しては，
互いに戦争状態に入る。つまり自らの財を護るためには，自ら暴力的に犯罪
者に向かうしかない。この戦争状態の中では，人は「天に訴えるほかに道は
ない」（21）。
　それから，後に本稿で特に詳しく論じられる予定である，労働による所有
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権が確認され，いよいよ契約論となる。それは第七節で論じられる。89節
では，次のような文言がある。
　「それゆえ，どこででも，何人かの人々がそれぞれ自分の自然法執行
権を棄て，これを公共に委ねるようにして，ひとつの社会を結成するな
らば，そしてそこにのみ，政治社会（3）が存在する」。
　これがあらすじである。所有が，自然状態で認められていて，しかしそれ
を破るものが出て来るので，その所有を護るために，社会契約が行われる，
ということである。すると，そこから直ちに分るのは，所有とは何か，とい
うことがロックにおいての根本だということである。さらに出て来るのは，
労働からロックは議論を始めているということである。そこに所有権の正当
化が求められる。
　おおよそここまで，ロックの議論を概観して，さてその上で，今度は詳細
にロックの説明を読んで行きたい。どんな風にその労働や所有が説明される
のか。そういう問題意識を持って，もう一度，最初から振り返ってみる。
　まず，自然法の説明が度々出て来ることに人は気付くだろう。先に4節を
引用した。すぐに続いて，6節では，「自然状態には，これを支配するひと
つの自然法があり，誰もがそれに従わねばならない」とされる。その自然法
とはどんなものか。7節では，「平和と全人類の存続を目的とする自然法を
遵守する」とあり，13節では，「自然状態においては，各人が自然法の執行
権力を持つ」とされるが，その権力とは，11節で，「各人が持っている全人
類を維持する権利，またはこの目的のために合理的なことならば，何をして
も良いという権利によって，再び犯罪が行われないように，これを予防すべ
く，持っている権力」と説明されている。
　この，全人類の維持を目的とした自然法の遵守から，個体保持が要請され
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る。所有の最初は，栄養物を個体の中に取り入れることである。25節から
始まる第五章において，まず25節では，「肉と飲料」，26節では，「果物」
と「動物」，28節では，「どんぐり」と「りんご」が取り挙げられる。全人
類の維持が最重要課題であるが，そのためには，個体が栄養を摂取しなけれ
ばならない。これは，個体の仕事であり，そのためには，個体の，食物の私
的所有が正当化されねばならない。つまり身体は個人のものであり，その身
体が栄養を欲しており，そのために私的所有が正当化される必要がある。所
有の最初のイメージは，消化である。所有＝消化は単なるアナロジーではな
い。それは主体が外界を主体の中に取り込む，ということである。他人が食
事をしても，本人の腹はちっとも膨らまないから，これは，所有は本源的に
私的に行われるものであることを示している。また，身体の中で栄養物となっ
たものは，本人の身体の一部となる。
　ここから直接的に，所有が正当化される。消化は身体で行うものである。
身体は個体のものであり，それが労働することで，私的所有が正当化される。
　「人は誰でも自分の身体（person）については，所有権（property）
を持っている。……彼の身体の労働，彼の手の働きは，まさに彼のもの
である。そこで彼が自然が用意して，そこに残していた状態の全てに対
して，自らの労働を加え，彼自身のものを何か付け加えており，そのこ
とによって，それは彼の所有物（property）となる」（27）。
　ここで身体と訳した英語は，personである。個人はさしあたって身体を
持った存在である。そして次の節には，このようにある。つまり「樫の木の
下で拾ったどんぐり，森の中の木から採ったりんごを食べて栄養を得たもの
は，それを専有したことになる。この栄養が彼のものとなったことを何人も
否定できない」（28）のである。かくして，所有物は，本人の一部となるの
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である。
　とりあえず，これだけを確認する。その所有が論じられると，直ちに，そ
の私的所有に制限がかけられる。所有の留保として知られるものは，次の二
点である。すなわち，1．腐敗の原則，2．十分性の原則（4）である。
　このふたつの留保が根本である。ひとつは，自然を腐らせないで，利用す
ることであり，「腐らない内に利用して，生活の役に立て得るだけのものに
ついては，誰でも自分の労働によって，それに所有権を確立することができ
る。しかしこれを超える場合には，それは自分の分ではなく，他の人の分な
のである」（31）とされる。
　もうひとつは，他人のために十分残されていることである。「（人は労働に
よって所有ができるが，）それは，少なくともほかに，他人の共有物として
十分なだけが，また同様に良いものが残されている場合に，（所有できるの
である）」（27）。「土地の場合においても，水の場合においても，それが十分
にあれば，事情は完全に同じである」（33）。
　本当は，これらは留保ではなく，むしろこれらこそが所有の根本条件と言
うべきものである。ここで重要なのは，他人への配慮，ないしは人類全体の
生存であり，個人の権利ではない。このふたつの留保の内，後者は直接的に
他者への配慮を示している。また前者は，直接的には，対自然を意味するが，
しかし，間接的には，他者に向かい，両者は重なる。
　すると，もともと人類全体の維持という目的で自然法が存在し，そこから
私的所有が正当化されるが，しかしそれは直ちに，他者への配慮を要求し，
人類全体が考慮されねばならないとされる。そういう構造になっている。注
意すべきは，決して，個人の自由の正当化の論証が先行する訳ではない，と
いうことである。
　こう言っても良い。しばしばロックは，抵抗権を設定し，基本的人権を確
立したとされるが，自然法に従う，というのがロックの根本にある。あるい
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は，資本主義の擁護をしたとされるが，しかしロックの論は，そもそもそれ
が目的で作られた論ではない。自然法に従う，というのがロックの根本にあ
り，そこから所有権が正当化され，基本的人権が擁護される。それはむしろ
逆説的にそうなっている。
　ロックを読む前に持っていた，近代的人権の擁護者という先入観と，実際
にロックを読んだときに得られる印象はずれている。このちょっとした違和
感が，つまり素直にロックを読んだときに感じる違和感は重要である。
　最初から人格が完成しているのではない。最初は自然法を守る，というこ
としかない。人類全体を守ることしかない。しかしそのためには，個々人が
所有をしなければならず，そこから，個人の人格が形成される。その上で，
その個人を守るために，社会契約が結ばれる。人格が形成される以前に，最
初に自然法に従って所有する，ということがある。
　ここでは，ロックの理論的枠組みが，自然法の遵守という中世来のもので，
際立って保守的であり，しかしその保守性から，パラドクシカルに近代性が
導出される，という点を指摘したい。自然法の遵守から諸個人の所有の正当
化を経て，国家が導出され，しかしその国家が諸個人の所有を守らなければ，
抵抗しても良いとするのだが，それは，自然法を守って，国家に逆らうこと
になり，しかし国家に逆らうというのは，同時に自然法に逆らうことでもあ
る。これがロックのパラドックスである。
　もうひとつの論点は，所有権の概念に関するものである。いくつかのカテ
ゴリーがそこにはある。ここで，所有権の概念とは，どういう事態を以って，
所有と呼べるのか，ということに他ならない。
　議論はここでも，まず労働から始まる。つまり所有権の概念は，人格が労
働したことによって確立する，というものである。次いで，先に述べたよう
に，その労働は，ひとつには，自然法に基づいてなされるし，またその際に
ふたつの制約があった。つまり他者に配慮して，また他者に配慮する限りで，
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所有が認められるのだが，逆に言えば，他者に配慮しない限り，所有は認め
られず，そこでは他者への配慮は，同時に他者からの承認となる。そうする
とこの他者から承認されるということが，二番目の所有権の概念となる。
　さらに，所有物は使用，消費される。先の食物の比喩はそれを表す。それ
は食べられて，栄養となる。つまり使用や消費の権利が所有権である。
　そして所有物は，譲渡，または交換される。先の留保1において，自分の
労働によって，自分のものとなったとしても，適切に使用できなければ，
「他の人の分なのである」（31）。また，36節以降では，貨幣が導入され，そ
こで，譲渡，交換が議論される。貨幣は物が腐らないようにするために導出
される。もし，譲渡，交換をしないで，物が腐ってしまえば，「万人に共通
の自然法に違反することになり，……自らの使用のために必要とし，生活の
便宜のたあに与えるべきであるものよりも以上のものに対しては，そもそも
権利を持っていないのだから」（37），とされている。つまり，使用という概
念から，必然的に，使用できない物については，譲渡，交換すべきというこ
とが導出される。この譲渡，交換の権利がロック所有権の最後に来る。ここ
で再び他者が要請される。譲渡，交換するには，他者が必要で，他者が前提
とされるからだ。
　ここでも，ロックの自然法の遵守とふたつの留保が，所有概念をさらに広
げている。一般的に，ロック所有概念は，労働所有だと考えられている⑤。
しかしそれはさらに，他者から承認される限りでしか所有できなかったのだ
し，またそれは，正しく使用されねばならない。そして適切に使用できない
場合は，人に譲渡・交換されねばならない。こんな風に展開される。
　ここで気付かれるのは，この所有権の概念は，まさにカントのものであり，
そしてへ一ゲルのものでもあるということである。すでに私は，カントの所
有の正当化においては，他者からの承認が必要であり，またヘーゲルの所有
観の定義には，いくつかあり，労働によるもの，他者からの承認されて正当
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化されるもの，使用する権利のあるもの，譲渡，交換する権利のあるものと，
発展していくものであることを論じた（高橋2004，2005a）。まさに，ロック
はカントとヘーゲルの所有論を先取りしているのである。
　一般に，後の時代の思想家と，その考えを比較し，後代の基準で先行する
思想家を評価するのは，思想史家の最も忌むべきことである。しかしまず，
ここでは素直にロックを読んでみて，その記述に従って，以上のことを導出
できるのである。むしろ，前論文（高橋2004，2005a）で，私は，ロックを
労働所有論，カントを承認所有論とし，ヘーゲルでそのまとあをしていると
したが，それこそ，先にカントやヘーゲルを読んで先入観を得て，図式的に
整理したものである。むしろここでは，それらを取り払って，素直にロック
を読んで得られたものを大事にしたい。
　第二に，思想家の主張に明確でないところがあり，’その解釈も分かれる事
柄について，後の思想家の，明確な基準を参照に，読み解いていくことは，
必ずしも批判されるべきことではないと私は思う。要するに，先入観は自覚
して使えば良い。私はもともとカントやヘーゲルに馴染んでいて，ロックを
読むときに，どうしても，その先入観で読んでしまう。ただそれが無自覚で
あれば，ただ単に，カントやヘーゲルの視点から，ロックを彼らの体系に位
置付けて，それで済ませてしまうことになりがちである。ロックに即して，
その豊かさを十分に評価するには，その先入観を自覚して使って行くしかな
いと思う。
　カントの所有観は以下のようであった（6）。
　　「土地を占有している人は，その土地の生得的な共同占有と，それに
　アプリオリに対応する，その土地の私的占有を認める普遍的意志とに基
　づいている。……人は最初の所有によって，その特定の土地を根源的に
　獲得する（ursprUnglich　erwerben）のだが，それはその人が私的に
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使用するのを妨げようとする誰に対しても，法によって正当に（lnit
Recht〈jure＞）抵抗するかぎりである。もっとも，この抵抗は，自然状
態においては，公法がまだないのだから，法律による（de　juri）ので
はないのだが」。（『法論』6節）
　この箇所は，次の節でも引用する。カントの考えが良く出ているところで
ある。最初，土地は全人類が共同で所有している。それを，誰か個人が私的
に所有するのだが，それを決めるのは，法である，ということである。カン
トにとって，ここでの法は，自然法である。まだ国家が成立する以前の話だ
から，それは当然である。ただし，9節では，「市民体制における自然法は，
その体制が制定する法によって殿損されることはありえない」とされている。
私は，この法による，という表現を，他者または他者の総体としての社会か
らの承認と解釈する。ここではそれは具体的には，自然法によるし，後には，
公法によると解釈する。これがカントの所有観である。
　また，すでに書いたように（高橋2004，2005a），ヘーゲルの所有権の概念
は，『法哲学』の目次をそのまま使えば，以下の通りである。A．占有取得
（肉体的獲得，形作り，標識付け），B．物件の使用，　C．所有の放棄（譲渡，
交換）。これは次のように，Aを二つに分けて，1．労働と2．物件の社会的承
認とし，BとCはそのまま使って，四段階にすることができる（7）。
　これを私は以下のように考える。まずは人間が自然に働きかけることによっ
て，自然に対して，人間の所有の正当化ができる。それはまた個人の身体を
使うから，直ちに私的所有の正当化がなされるように思われるが，しかし労
働は，社会的になされるものでもあるから，私的所有の正当化は，社会の承
認を待たねばならない。そして，社会の中でのみ，自然に対して，所有の正
当化がされるということは，当然，社会的にも，自然に対しても，所有され
た物が適切に使用されねばならないことを意味する。さらにまた，それが適
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切に使用されなくなれば，当然，他人に譲渡，交換されねばならない。
　この所有観の分類はロック所有論の整理にも有効なのではないだろうか。
ロックにおいて，自然法の遵守と，ふたつの制約がそれを示している。所有
された財は適切に使用されねばならないし，適切に使用されるよう，譲渡，
交換されねばならない。
　ここでまとめに入ろう。ロック研究において，『統治論』に即しての所有
論は多い⑧。例えば，マクファーソンは，自然法の制限を取り外し，私的所
有を全面的に認めて，資本主義の正当化を図った点に，ロックの意義を認め
ている。しかし，すでに見てきたように，私的所有の正当化を通じての資本
主義の正当化は，それは結果としてそうなったのに過ぎず，しかも，自然法
の制約を外している訳ではない。むしろ自然法の制約があるからこそ，所有
の正当化がなされ，それが結果として，資本主義の正当化につながったので
ある。その逆説を捉えることが，ロック理解の鍵となる。ポイントは自然法
理解にある。ここから，次の節に移る。
2．『自然法論』における所有論
　ここで，若きロックが書いた『自然法』のあらすじとその意義，学説史の
整理をする。そこにすでに，所有観の原型が見出される。
　そこで言われているのは，自然法を，感覚と理性のふたつ（「自然の光」
という表現が使われる）を使って，経験的に認識するということである。主
張はそこに尽きる。自然法の問題が経験哲学の根本にある。その際に，ロッ
クは自然法を生得的に人が心の中に持っている，という議論は退けるが，自
然法が存在するということは，確信している。それは神から与えられており，
問題は，それを認識する主体の構造である。
　ロックは言う。われわれの知識には，三種類あり，刻印（inscription），
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伝統（tradition），感覚経験（sense－experience）がそれである（『自然法』
H節）。そして，前二者，つまり生得観念と伝承的知識をその節の後半，及
び，皿節，IV節で，批判していく。その上でこのように言う。「議論すべき，
知識の最後の方法は，感覚知覚であり，これを私たちは，自然法の知識の基
礎であると宣言する」（ll）。「実際，魂の元々の本性に刻印されているか，
感覚を通じて外から伝えられるという知識の原則がなければ，人は何も知る
ことができないので，この知識の最初について調べ，生まれたばかりの赤ん
坊は，まったくの白紙で（9），あとから観察と理性によって，知識を得るのか，
それとも生まれつき自然法を義務の印として持っているのか，どちらなのか
を調べる労力は，価値がある」（皿）。
　注意すべき一点目は，ここで感覚と理性を通じて認識すべきは，自然法で
ある。つまり，後に『知性論』で論じられる，経験論的認識論の問題が，自
然法の認識という，法学概念に始まる，ということである。あるいはこれは
権利の問題である，と言って良い。つまり，神からすべてが人間の内に与え
られていると考えるのではなく，自己の力で，神が所与として存在させたも
のを獲得し得る，という問題だからである。
　第二に，この『自然法論』に労働という概念が主導的な役割を果たしてい
ないが，しかし感覚器官と理性は，個々の身体が持っており，労働概念まで
あと一歩だと思われる。感覚で得られた素材に基づいて，理性が知識を構成
する。これは知識を所有する，ということであり，身体を使って，つまり労
働をして，所有するのである。「暗黒に隠れている資源に日の光を当てるの
は，偉大な労働である」（ll）。そもそも先に，刻印理論は否定されている。
つまりそこでは自然法は身体を使って獲得する，ということが含意されてい
る。これは労働が必要ということに他ならない。神の意志に従って，神の意
志を実現すべく，努力せよという自然法を，努力して獲得せよ，というので
ある。
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　そうすると，『自然法論』を以下のように，好意的に評価することはでき
る。つまり，『自然法論』の中に，後期の『統治論』と「知性論』の共通の
基盤となり得る萌芽があるというものである。『統治論』で展開されている
のは，第一に，自然状態は，自然法が支配している平和な状態であり，第二
に，所有理論により，誰もがその所有を守る権利を持ち，その上に社会契約
説が展開されるということであった。その自然法は，経験によって，つまり
感覚器官によって認識されるというものだ。ここで生得説の否定は，自然法
の問題として展開される。『知性論』で展開される議論が，ここでは自然法
の問題として議論されている。
　『自然法論』は冒頭で，神が至る所に現前すること，誰もその存在を否定
できないことから筆を起こし，この世のすべての法則は神の意思に服従する
ものであることが宣言され，「人だけが，人に適応される法則から免れて，
この世に生まれてくることはできない」（1）とされている。これこそが自
然法である。
　確かに自然法の支配が前面に出て来る，この『自然法論』に，ホッブズの
あとにホッブズを受けて，社会契約論を説いた思想家を見出すのは困難であ
る。しかし前節ですでに私は，ロック後期の「統治論』においてさえ，自然
法理解が根本であり，その発想は中世的であり，理論装置としてはホッブズ
よりも後退していること，しかしそこから逆説的に，近代の人権思想が生み
出されたことに言及している。ここ『自然法論』では，さらに，その発想は，
近代自然法，つまり個人の基本的権利を含むものではなく，むしろ中世的で
あり，また自然法の話に終始して，後の『統治論』で見られる，人権概念を
そこから導出する自然権には触れられず，人ははなはだ不十分な印象を持つ
かもしれない（1°）。しかしその自然法は，神から与えられているにしても，人
間に生得的に備わってもいないし，伝承で伝わるわけでもない。人間が能動
的に，経験するしかない。そしてさらに言えば，経験されない自然法は，人
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間の心の中が白紙状態である以上，それは存在しないのと同義でもある。こ
れはきわめて近代的な考え方なのである。
　ここで確認すべきは，自然法の獲得という考え方である。ロック所有論は，
事実問題（quid　facti）ではなく，権利問題（quid　juris）である。自然法
は神によって与えられているが，それを人は，積極的に遵守し，人類を維持
するために，能動的に個体の維持を図る。それが所有である。自然は神によっ
て与えられているが，所有は神によって与えられているのではなく，それは，
人が積極的に自然に働きかけて，獲得するものである。その正当化の論理が
所有論である。そしてその限りで，ロックとカントは似ている。カントはロッ
クと対立するのではなく，ロックの問題意識をより深く受け止めたに過ぎな
い。すでにこのことが，初期の『自然法論』で議論されている。
　先に引用した，カントの所有論をもう一度引く。
　「土地を占有している人は，その土地の生得的な共同占有と，それに
アプリオリに対応する，その土地の私的占有を認める普遍的意志とに基
づいている。……人は最初の所有によって，その特定の土地を根源的に
獲得する（ursprUnglich　erwerben）のだが，それはその人が私的に
使用するのを妨げようとする誰に対しても，法によって正当に（mit
Recht〈jure＞）抵抗するかぎりである。もっとも，この抵抗は，自然状
態においては，公法がまだないのだから，法律による（de　juri）ので
はないのだが」。（『法論』6節）
　ここに生得性とアプリオリテートの違いが出ている。生得的なものは，ア
プリオリに正しいが，アプリオリなものは，必ずしも生得的ではない。生得
性は，人間が神から与えられて持っているものに他ならないが，アプリオリ
テートは人間が神に権利問題として要求するものである。土地は本来，人類
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が共同に所有している。その限りで，それは生得的と言えるが，しかしそれ
は潜在的な所有でしかなく，所有を顕在化するには，私的所有しかなく，そ
の私的所有を正当化するのは，生得性ではなく，アプリオリでかつ根源的な
獲得である。
　ここに根源的獲得という概念が提出される。人は土地を根源的に所有して
いる。その私的所有を法が認める。ロックの場合も，自然は人が共有財産と
して神によって与えられている。もともと共有財産である，という点でロッ
クとカントと変わらない。それを栄養摂取から始めて，身体を通じて，労働
することによって，私的所有するというロックと，共同体の中で認知されて
私的所有するというカントと，根本的な差異がないことは，すでに前節で論
じた。ここではさらに，ロックの自然法の獲得という概念と，カントの根源
的獲得という概念が，同じ構造をしており，ともにそれぞれの哲学の全体系
の根本に位置している，ということを示したい。
　「根源的獲得の契機は以下の通りである。①誰にも帰属していない対
象の把握。これは時間と空間において選択意志の対象を占有すること。
これは身体による占有である。②この対象の占有と選択意志の行為との
表示。③法による占有。実践理性から発し，感性的占有から，叡智的占
有へと移行する」。（10節の要約）
　①はロックのものと言って良い。カントは明らかにロックを意識してい
る（’1）。そしてカント自身は，さらに③へと段階を踏む。かつ，この観点は，
ロックにも潜在的に見られることはすでに書いたとおりである。
　もうひとつ注意すべきは，カント哲学の要約がここにあるということであ
る。時間と空間の中で，直観が対象を構成する。これが『純粋理性批判』の
ポイントであった。それが，「実践理性」を経て，叡知的世界に進む。叡知
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的とは『実践理性批判」にある言葉で，「感覚的存在としては人間は欲望に
左右されるが，理性的存在としては叡智界の構成員で，法に従う存在である」
（第2巻第2章V節）とされる。
　山根雄一郎は，このカントの根源的獲得という概念に着目して，これが，
アプリオリテートに他ならないこと，また，それがカント哲学の全体系の根
底にあることを，論証している。
　「私たちの認識を構成する『ア・プリオリ』な道具立てとしての『直観』
と『概念』とについて，それらのアプリオリテートを『生得的』なあり方と
混同してはならず，むしろそれらは『自然法』の意味で『根源的に獲得され
る』のだと，カントは主張していると見られる」（山根pp．3－4）。ここに直
観とは時間と空間とにおける存在の形式の認識能力であり，概念とは多様性
の総合的な統一の認識能力を差す。
　その上で，この考え方が，カントの全体系，真善美，具体的には，三大批
判書を通じて現われる考え方の根底にあることを論証している。その膨大な
議論を，ここでは単に紹介するに留める。しかし以下に，彼の論を使って，
ロックとカントとの異同を論じたいと思う。
　カントがまず，この根源的獲得という概念を提出したとき，真っ先に考え
られているのは，伝統的な生得概念の批判であり，「神からの賦与」という
契機と対決する姿勢である（山根・第三章）。そしてそれは，経験を可能な
らしめる獲得であること，またそれは，有限な主観性の構成としてあること
が確認される（同・第五章）。そしてさらにそれは，人間の多様な能力を認
あつつ，誰に対してもその能力が調和的に存在すること，それは，それ以外
にはあり得ないし，かつ誰にでも妥当し得るという仕方で成立しているもの
であること（同・第七章），以上がカントの主張である。
　さて，それと比較して，ロックの場合，第一段階に，神から賦与されて所
有する感覚器官と悟性能力があり，それを受け継いで，自然法の獲得がある。
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これは，神から生得的に与えられているものではなく，人間が能動的に獲得
する権利を持っているということである。その上で，個々の経験，財産が得
られる。つまり個々の所有の一段階前に，自然法の所有がある。
　カントの場合なら，神から賦与されて所有する感覚器官と悟性能力があり，
それを受けて，根源的獲得＝アプリオリテートがある。そして，個々の経験，
財産が来る。
　両者において，この三段階は見事に対応している。
　ロックの場合，自然法の獲得が先行する。もちろんここで，先行と言うの
は，論理的な順番であり，現実的な順番ではない。実際に自然法を習得する
には，その前に，様々な能力を習得する必要があり，高度な教育が必要であ
る。しかし個々人の，個々の所有の正当化に先立って，自然法の所有の正当
化が論理的に必要ということなのである。そして所有の正当化は，個々人の
所有の正当化が目的ではなく，それは自然法の所有を正当化した結果として
得られるものであり，正当化そのものは，人類がその全体の維持のために，
個々人を維持する必要があり，その結果個々人が個々に所有して良いという
ことに他ならない。その構造はカントの場合と変わらない。
　本稿はカント論を目的とはせず，カントから見たロックの整理をここでは
試みている。神によって所有が保証されなくなったときに，どのようにその
真理性を，また他者との共同性を保証するのか。それはカントの問題意識で
あるが，すでにロックが持っていたということが本稿の結論である。
　ロックの自然法の獲得＝カントの根源的獲得，という視点が得られると，
そこから人間の権利問題が導き出される。これは所有を正当化するための理
論である。これは類としての人が神に要求するものである。そこから，この
世界の所有は，個々人を媒介するしかないから，私的所有が正当化される。
それは最初は，副次的なものであったかもしれない。しかしそれは後に，民
主主義，資本主義の正当化の論理に使われる。さらにそれは，次節で考察さ
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れるように，認識論の問題であり，認識の真理性の保証が問題となる。これ
がカントを経由して，ロックを振り返って得られる結論である。
　もっとも両者の違いも明らかであり，ロックの場合，自然法は生得的に与
えられるものではなく，人間が経験によって獲得するものである。そこに人
間の能動性が考えられている。カントでは，根源的獲得は経験するものでは
ない。かといって，生得的でもなく，だからこそ，アプリオリなのである。
その点で両者は異なる。カントは，二重構造になっている。まずアプリオリ
なものは，生得的でもなければ，経験するものでもない。そのうえで，経験
が来る。しかしロックの場合でも，最初の経験＝所有は，自然法の経験＝所
有であり，それは，他の経験とは質的に異なるべきものである。それは経験＝
所有を正当化するものだからだ。従って基本的な枠組みはロックとカントで
異ならないと見るべきである。所有論の前提をなす箇所，つまり正当化の論
理が，ロックにおいてもカントにおいても同じ発想である。前述したように，
ロックはしばしば「天に訴える」という表現を使う。これは権利の問題だか
らである。ロックとカントの共通点はここにある。
　初期ロックが戦後発掘され，その読解が進んだとき，予想外に保守的であ
り，中世の枠組みの中にいることに対して，また同時に，後期ロック，とり
わけ『統治論』のロックが，際立ってりベラルに解釈されていたから，その
対比をどう考えるか，というのが，「ロック問題」であるとされた（田中p．
360）。本稿はその答えのひとつになっている。私の考えでは，『統治論』に
見られる後期ロックが，その前提において，極めて保守的であり，中世の枠
組みをかなり残していること，しかしそれにもかかわらず，極めて近代的な
結論に至ったことを，1節で示した。また，この節では，初期ロックが，誰
もが認めるように，際立って，保守的かつ中世的であるにもかかわらず，カ
ントを思わせる観点を提出していることを確認した。つまり，私の考えでは，
初期が保守的で，後期がリベラルというのではなく，初期，後期，それぞれ
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の中に，「ロック問題」があり，それぞれに解決しているように思われる。
もちろんこう言ったからといって，初期ロックと後期ロックが同じである，
ということにはならない。当然，30年の年月は，ロックの思想を深化させ
たはずである（12）。そのことは次の節で示される。
3．『知性論』における所有論
　ロック『知性論』は，長い，そして生得説の否定に終始する，第一巻を終
えると，さらに長い第二巻があり，それは，「観念について」とあって，そ
の主張は一見明瞭である。
　「人間は，思考するときに，心の対象となるのは，心の中にある観念であ
る」（2巻一1章一1節）。「心はいわば文字を欠いた白紙」（同）であるが，そ
こに「経験」が観念を作る。
　外界は想定されている。その外界，例えば，「風景や時計」（2－1－7）があ
り，その観念を，感覚器官を通じて，心の中に作る。さらにまた，心は，そ
うやって得た，観念に対して，知覚や思考，推理などが働き，新たな観念を
心の中に作る。
　これを図示すれば，次のようになる。つまり三項図式で考えるべきである。
心一観念一物そのものとあり，観念は，心の中にある。心が認識するのは，
物そのものではなく，観念である。
　　　　　　　　心
心 （経験） 観念 （性質）
mind＝sou1＝　　　　　　　idea
understanding
ここに，性質とは三つあり，物そのものが，
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things　themselves
他の物と関わりなく持ってい
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るものが第一次性質であり（2－8－9），その第一次性質によって，私たちの感
覚器官を触発するものが第二次性質である（2－8－10）。さらに，物質の持つ，
他の物と関わる能力を，第三の性質と認めたいと彼は言う（同）。これは，
その節の説明に従えば，火の一一次性質によって，蝋燭に火をともし，私たち
の感覚に，明るいとか熱いといった二次性質を生む，そういう火の，蝋燭と
いう他の物と関わる能力も，火という物の持つ性質のひとつなのである。
　また経験は二種からなり，感覚器官から心にもたらされる源泉を感覚と言
い（2－1－3），もうひとつ心の中の作用についての反省作用をつかさどる内省
（2－1－4）とがある。
　以上が，ロック自身の説明である。また，これはロックを素直に読んで得
られたものであると私は考えている。さし当たってこれは正しいだろうと思
われる。
　しかし直ちに，この図式に対しては，批判があり得よう。つまり物そのも
のの実在性はどうなってしまうのか。物についての認識は可能なのか。その
真理性は保証されるのか，といった，後のイギリス経験論が辿った陸路に，
早くもロックがはまったかのような批判があり得よう。もちろんそれを隙路
と見なければ，すでにロックのうちに，イギリス経験論がその後に持つ論点
がほぼ出し尽くされていた，と見ることが可能かもしれない。
　同時に，ロックを読んでいくと，その逆の，つまり，素朴実在論のような
発言も，ロックの中にはある。それもいくつも見受けられる。例えば，第二
巻31章は，適切な観念についての説明である。適切な観念とは，「心が観念
を得るだろうと想定し，観念にしよう，観念に関連させようとする，そういっ
た原型を完全に表象するような観念」（2－3H）のことである。さて，単純
観念は，適切である，と彼は言う。単純観念は，物が持つ能力に対応し，実
在するものと確かに一致するからである（2－31－2）。
　上の三項図式では，心の対象は，心の中にある観念であり，その外に物そ
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のものが実在するのか，あるいは実在するにせよ，それをどう心が心の中に
取り入れるのかは，分からない。しかし先の，物が持つ三つの性質の説明は，
物の実在性を前提にしているし，とりわけ，第三の性質である他の物と関わ
る能力は，心に直接対応する。
　先の節の後半部で，ロックはさらに言う。「（火の持つ）明るさや熱さは，
私たちのうちにある（明るさや熱さの）観念を喚起する能力というよりも，
火に実在するある物であるかのようである。……しかし本当はそれは，物の
うちにある，感覚ないしは観念を私たちのうちに喚起する能力を意味するに
過ぎない」。
　富田恭彦は，上の三項図式で表される考え方を，知覚表象説と良い，私が
素朴実在論と呼んだ考え方を直接実在論として，両者を対比させ，そこから
彼自身の説，粒子仮説を展開する。それは，ロックの言う，物そのものとは，
一次性質や，それに基づく性質を持つ，知覚不可能な，粒子，または粒子の
集合体である，とするものである。その上で，彼は，知覚表象説を基本的な
ロックの考えとして確認し，しかし，直接実在論が混在していること，厳密
に言えば，直接実在論が知覚表象説を成立させる前提であることを説く（富
田）。かくして，両者は，ともに成立し，先に私が「経験論が辿った陸路」
と呼んだ弊害を免れることができる。
　さてここで，私はこの富田仮説が正しいかどうかを詳細に検討することは
できない。氏の論証を読む限りでは，それを正しいと思う他はないのだが，
この私の論考では，以下のことだけが，重要である。つまり，心の対象は観
念であり，観念は，最初は白紙の心に，物そのものが持つ諸性質に触発され
て，それが経験されることにより，心の中に形成され，従って，それは，心
の一部になること。以上である。物そのものは，心の対象にはならない。そ
れは観念化されて始めて，心の対象となり，かつ心の一部となるのである。
　私がこれを正しいと思うのは，先の所有論での展開を図示すると，まさに
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これと対応するからである。
人格
人格 （労働） 所有 （価値） 自然そのもの
person property
　この図式は良くロック所有論と認識論を説明するはずである。そして，こ
の三項図式は，カントを思わせる。いや，こう言うのが正確だろう。ロック
認識論は，すでにカント認識論を胚胎している。ロックにおいて，所有物は
まさに，神から生得的に与えられたものではなく，人間の力で，獲得すべき，
そしてそのことを権利として要求すべき問題としてある。そして，また自然
法も，生得的に与えられているのではなく，経験的に，獲得すべきものであっ
た。さらに，観念も同じ構造で，人間が獲得すべきものである。つまり，ロッ
ク認識論は，必然的にロック所有論を必要とし，それを根源として，そこか
ら発している。そしてカントに行き着く。カント認識論もまた権利問題であ
り，したがって，認識論は法学的問題であり，それは所有論から始まり，ま
たそれは所有論を前提とする。「根源的獲得」という概念がそのことを示し
ていた。ここにおいて，二者の認識論と所有論が結び付く。これが本稿の結
論である。
　最後の論点を出すために，まず一ノ瀬正樹の理論を紹介する。彼は，本稿
第1節で論じた，労働から所有権の確立への議論を人格知識論として辿るこ
とを主張している。そして「知識は所有を語りうる財であること，……知識
獲得のための探求とは究極的には労働であり，決定とは所有することである」
（一ノ瀬p．11）という結論に至る。さらには第2節で論じた自然法の問題も，
「ロックは，自然法の認識がどのように可能か，という問題を論じながら，
知識を獲得するには理性を自覚的に働かせることがなによりも必要であると
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する」（同）としている。その上で，知識を含む様々な財を獲得することに
よって，人格が形成されていくことを論じる。ここで，人格が主体で，知識
などの所有物を客体として，両者を二元的に分離させるのではないことに注
意すべきである。人格は主体として，客体を所有物として自己の内に取り込
み，そのことによって，人格は豊かになる。両者は，関係しつつ，ともに発
展する。
　この考えを，先の図で整理できる。自然が人間に現われるときは，必然的
にそれが価値賦与されたものとして現われる。しかしそこから，価値の与え
られていない生の自然を想定することはできる。しかし単に想定するに過ぎ
ない。実際に認識できるのは，また人間の手の内に存するものは，すべて価
値賦与されている。価値を賦与されたものとしてしか，私たちの内には存在
しない。
　ここまで来ると，実は，先の章で，私が不問にしていたものが明らかにな
る。ロックは身体を所有する，と言い，しかし身体をperson，つまり人格
としても扱う。一方，propertyも，財産の意味のほか，身体やさらには人
格も含んでいるように見える（’3）。
　まず人格があるが，それは，最初は白紙である。その白紙の人格は，次に，
身体を所有する。そして，その所有した身体を含めて，その人格が新しい人
格となる。さらに，新たな人格，つまり身体を伴った人格は，自然に働きか
けて，それを所有物とする。最初の所有物は，食物である。身体は食物を取
り入れて，自らを大きくする。こうして次々と人格は，新たに取り入れた所
有物を，自らの人格の中に加えていく。そして所有の最終的な対象は，土地
であり，人格は，身体を使って，労働し，土地を所有する。そして人格は，
その所有している土地を含めて，新たな人格となる。世に，人格者と言われ
る人は，それなりの財産を持っている人のことである。財産まで含めて，そ
の人の人格と考えるべきなのである。
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　自然法もまた白紙の人格によって，所有される。それから，人格は，その
自然法を遵守する人格となる。知的所有物についても同様である。人は，教
養を所有し，そしてそれは人格の一部となる。自然法も教養も，その人の人
格の一部に他ならない。
　『知性論』から引用をしておく。第二巻「観念について」の27章は，「同
一性と再生について」である。その9節に，「人格とは，理性と反省を持ち，
自分を自分自身だと考えることができ，異なる時間と場所で同じ思考をする
ものとして，思考することのできる知的な存在者である。こうしたことは，
思考と分離できない，私にとっては，思考にとって本質的だと思われる，意
識によってだけなされる」とある。これはロック研究者がしばしば引用する
箇所である。
　しかし一ノ瀬は，その章の最後の方に着目する。ロックはさらに言う。
「人格とは，行動とその功罪に充当する法廷専門用語である。従って，人格
は，法を理解し，幸不幸になり得る知的な行動者だけに属する」（2－27－26）。
ここからいくつかのことが帰結される。まず，人格が法廷概念である，とい
うのなら，まず人格の成立の前に，法が存在しなければならない。ロックの
場合，自然法の存在は自明である。次に，この人格は，まず第三者がその法
に同意しつつ，確定するものであり，その上で，本人が，同じくその法に同
意しつつ，人格を自らに賦与された概念として，一人称的に同意することで，
確立するもの（p．185f．）とされる。私はこのロック理解に同意する。そし
てここでも，これはカントのそれではないか，と思う。
　もうひとつ得られる結論がある。前節で，経験一観念と労働一所有とが同
型であり，両者の根源に，法学概念である，自然法の獲得や根源的獲得があ
るということが確認されている。さらにここで，知識は所有のひとつである
ということが確認される。つまり所有が根源である。論理的に先行する。知
識はその所有の内のひとつである。ここで得られるのは，経験一観念と，労
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働一所有が，パラレルな関係にある，ということに留まらず，労働一所有が
根本である，ということだ。それはそもそも認識の問題が，「自然法論』で
扱われていたことにも現われている。自然法が要求するのは，そもそも人類
の維持が大前提であり，そこから消化が論じられ，消化＝所有が論じられた。
そしてさらに，消化＝所有＝思考（観念化）が論じられるのである。それは
身体の作用である。胃袋，手，感覚器官と脳という身体の作用である。
　所有論が知識論の根底のあること，そして人格がその所有物とともに発展
することは，ヘーゲルにおいては，自明である（14）。へ一ゲルにおいて，先の
三項図式が成り立つ訳ではない。しかし人格に所有物を取り込んで，人格が
発展する，という発想はまさしくヘーゲル的である。それはヘーゲルを読む
者の多くが認めるだろう。ところが，ロックとカントにおいては，先のロッ
クについての一ノ瀬の論と，カントについては，山根の論を除いて，そうい
う主張をしている人を私は知らない。しかも一ノ瀬は，カントについては，
その経験概念を「没人格的なもの」と捉えて評価せず，それと「異質の着想
の生成」としてロックを考えている（一ノ瀬p．11）。しかし，一ノ瀬のロッ
ク論は，私にとっては，極めてカント的である。そのことを，以下，別の引
用をすることで確認したい。
　それは，カント平和論からの引用である。それは，所有論の発展として読
むことができる（高橋2007）。所有が根本である。「永遠平和のために』で
は，確定条項の第三で，人は，他国を訪問する権利を持っているとされてい
る。「訪問の権利は，地球の表面を共同に所有する権利に基づいて，人は付
き合いを要求することができるという，すべての人間に属している権利であ
る」。本来，人はこの権利を，つまり地球の表面を共同に所有する権利を根
源的に持っている。そしてその権利の上に，人はまず，地球の様々な場所に
分居し，戦争を利用して，それを徹底し，さらに戦争と利己心を利用して，
それぞれの，分居した先に作られた国家を，法的，文化的，経済的に発展さ
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せる。そうして人は戦争を通じ，その戦争を経済競争に変えて，ついには平
和に至る。所有から始まり，所有から分居へ，そして分居から戦争の必然性
を，そして最後に，その戦争を通じて，平和に至る仕組みが論じられる。こ
の平和論は，カントの余技で書かれたものではなく，カント哲学の結晶と見
るべきものである。「問題とされているのは，人類愛ではなく，権利である」
と，カントは，同じ節で言う。しかしそれが文化を発展させる。それはまさ
しく権利の問題である。
　前節までの議論との関係について，確認しておきたい。1節では，自然法
の持つ逆説がその主題だった。2節でも，まず，人間の権利が確認され，そ
の上で，認識＝所有が議論された。また，3節で，人格の発展は，所有とと
もに行われる。またそれは，自然法の命令による。進化論的な，種の保存が
その原動力である。
　以下のことが帰結される。1節のまとめとして，所有論が政治学の根本で
あること，所有権の様々な概念について，それが自然法の遵守という観点か
ら得られることが確認される。2節は，自然法の遵守が権利問題であること
が論じられた。3節では，所有と認識の同型性，及び，所有を含んで人格が
形成されるということ，従って，人格は所有とともに発展するということが
扱われた。そして最後に，所有の根源性である。これらはロックの問題だが，
同時にカントとヘーゲルの問題でもある。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）『自然法論』はラテン語で，1660年（ロック28歳）に書かれたとされる。
　　「統治論』としたのは，『統治二論』の内の後半，「政治的統治について」であ
　　る。『知性論』は「人間知性論』を指す。両者ともに1690年に出版されている。
　　テキストについては，文献を参照のこと。
（2）本稿は，「社会理論学会」での発表「ロックとカントの所有論と認識論」
　　（2007，7．28）を基にして，さらに書き加えたものである。議論を交わした会員
　　諸氏に感謝する。
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（3）　political　or　civil　societyを「政治的社会」と訳した。これは，加藤節の解
　　釈（加藤節訳，文献参照）を参考にした。今まで，ロック研究において，civil
　　を「市民的」と訳してきたために，またそこに過剰な思い入れをしたために生
　　じた間違いは反省しなければならない。
（4）　この指摘は，ノージックのものである。Nozick，　R．，　Anαrchy，　Stαte，　and
　　Cftopia，1974，　Basic　Books＝嶋津格訳『アナーキー・国家・ユートピアー国
　　家の正当性とその限界一』2006，木鐸社，第7章。
（5）森村など，たくさんの資料がある。森村進『ロック所有論の再生』1997，有
　　斐閣。
（6）　「人倫の形而上学』第一部「法論」を以下，『法論』と呼ぶ。
（7）　ヘーゲルについて，ここでは主題的に扱わない。すべて自明と，考えている。
　　しかし，自明ではあっても，示す意義はある。「京都ヘーゲル読書会」での発
　　表「所有論の可能性一ヘーゲルのあとさき一」（2008．L　13）はその試みの
　　ひとつであった。また，そこでは，私の使用した訳語の不適格さや説明の不十
　　分さが指摘された。ここでもそれらの指摘をしてくれた会員諸氏に感謝し，そ
　　の指摘を受けて，この原稿を書き直したことを報告したい。さらには，高橋
　　2005bも参照のこと。
（8）　ここではとりわけマクファーソンを挙げる。所有論に力点を置いたロック解
　　釈は，今や主流と言って良いほどである。しかし，それを具体的に，拙論と比
　　較するには別稿を必要とする。田中正司に学説史の詳しい紹介がある（田中補
　　論）。また，同様の主張で，かつ先駆的なものに，タリーがいるが，彼は，所
　　有観の概念を使用に限定していて，譲渡，交換を含めていない。Tully，　J．，　A
　　I）iscourse　on　ProPerty一ノbhn　Loclee　and　his　adversarz’es　一，1980．　Cambridge
　　Univ．　Press．
（9）　このラテン語版に有名な“tabula　rasa”・（タブラ・ラサ）という言葉がすで
　　に見える。『知性論』の「自紙」は，white　paperであり，「タブラ・ラサ」と
　　いう言葉を使い，それを有名にしたのは，ライプニッツの『人間知性新論』
　　「序文」である。Leibniz，　G，　W．　Nouveaux　Essais　sur　1’Entendement　humain，
　　chronologie　et　introduction　par　Brunschweg，　J．1966，　Garnier－Flam－
　　marion＝米山優訳「人間知性新論』1987，みすず書房。
（10）　田中正司は，この『自然法論』においては，トーマスにおいてさえ，示され
　　ていた人間の自己保存の権利が，消極的にしか扱われていないとしている（田
　　中pp．88－89）。彼は後の，「統治論』の議論を，際立って近代的に解釈してい
　　るため，ここで扱われる自然法の保守性が気になるのであろう。
（11）意識はしていたが，十分理解していないことについては，高橋2005a参照。
26 （374）
ロック所有論の射程
（12）　前注を受けて，田中は，後期ロックの自然法観について，自然法の存在につ
　　いては，それを認め，『統治論』はその自然法の存在に依拠して書かれている
　　が，認識論的には，自然法は断念されていて，「知性論』においては，その認
　　識不可能性が論じられている，としている。私はそれには賛成しない。自然法
　　の認識可能性については，本稿3節の議論がすでに解決している。この問題は，
　　実は大きな問題に関わっている。自然法は観念である。人が心で，経験するし
　　かない。人間が心の中で作るものである。神が与えるものではない。同時にこ
　　れはカント問題である。田中に対する批判は，本稿全体が示すことになる。
（13）　この解釈をめぐって，注（8）で挙げた様々な解釈が出てくる。
（14）注（7）で示したように，別稿が必要である。
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